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DIRECCION NACIONAL DE INGRESOS TRIBUTARIOS
GERENCIA GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS NUMERO
FECHA

RESOLUCION PARTICULAR

VISTO:
El proceso virtual N° 00, el expediente N° 00 y otros del Sumario Administrativo instruido al
contribuyente NN, con RUC 00, en adelante NN, vy;

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Orden de Fiscalizacion Puntual N° 00 notificada el 06/08/2025, a través de
la Direccién General de Grandes Contribuyentes (DGGC), la Gerencia General de Impuestos
Internos de la Direccidon Nacional de Ingresos Tributarios, en adelante GGII, dispuso el control
de las obligaciones del IVA General de los periodos fiscales de 06/2023; 12/2024; y 02/2025;
y del IRE General de los ejercicios fiscales 2023 y 2024 de NN, respecto a las
transacciones relacionadas a los contribuyentes: 1) XX con RUC 00, 2) XX con RUC 00, 3)
XX con RUC 00, 4) XX con RUC 00, 5) XX con RUC 00y 6) XX con RUC 00y para el
efecto le requirid las facturas originales de los proveedores mencionados; en caso de contar
con cheques, especificar el nUmero de cheque, beneficiario, banco y numero de cuenta
corriente; en caso de que las facturas estén relacionadas a prestacion de servicios, se le solicitd
los contratos firmados, especificando lugar de prestacion y la documentacion que evidencie
fisicamente los servicios prestados; aclarar el rubro y campo especifico de los Formularios N°
120 del IVA General y N° 500 del IRE General en los que fueron declarados; y el tipo de
afectacion contable (activo, costo o gasto); libros IVA Compras, Diario y Mayor impresos y en
formato digital; lo cual fue cumplido por el contribuyente.

La Fiscalizacion Puntual se origind a raiz de los informes emitidos por el Departamento de
Planeamiento Operativo de la Direccion General de Grandes Contribuyentes (DPO DGGC)
informe DPO DGGC N° 008/2025, obrante en el expediente N°© 00 de fecha
31/03/2025, por medio de los cuales se informé el resultado de las investigaciones surgidas a
partir del Informe DGIF N° 08/2024 (OPERACION BLOQUEO), en el cual se encuentran
insertos los antecedentes relacionados a las verificaciones realizadas a contribuyentes que
supuestamente utilizan facturas de presunto contenido falso y/o clonadas.

Entre los proveedores irregulares detectados, se verificaron por una parte quienes niegan las
operaciones que se les atribuye, por otro lado, se encuentran algunos que cuentan con el
mismo correo electrénico declarado en el RUC, o similares. Posteriormente, se procedié a
realizar el cruce entre los datos de Ventas consignados en las Declaraciones Juradas (DD.J3J.)
del IVA de los proveedores vy las compras realizadas e informadas en
las DD.JJ. informativas por los agentes de informaciéon, dando como resultado varios
contribuyentes que presentaban inconsistencias, las investigaciones realizadas por la
Administracion Tributaria (AT) evidenciaron la existencia de un esquema en el que varios
contribuyentes presuntamente utilizan facturas de contenido falso, entre ellos NN, en atencion
a las entrevistas informativas realizadas a los presuntos proveedores, la mayoria mencionaron
al Sr. XX con RUC 00, el cual cuenta con un proceso de Control Interno llevado a cabo en
la DGGC en el ano 2017. Ademas, se comprob6 que formé parte del esquema denunciado por
la DGGC en el expediente N° 00 (MEGA10), por lo que a través del Informe DPO DGGC N°
139/2025, elaborado por el Dpto. de Planeamiento Operativo de la DGGC, se recomend? la
apertura de una Fiscalizacidon Puntual a NN.

Durante la Fiscalizacién, los auditores de la GGII verificaron que las facturas de presunto
contenido falso fueron asentadas por NN como créditos fiscales y costos en
sus DD.JJ. determinativas y en el registro electrénico de comprobantes establecido por la
Resolucion General N° 90/2021, por lo que concluyeron que NN registré y declaré facturas de
contenido falso en el IVA General de los periodos fiscales de 06/2023; 12/2024; y 02/2025;
y del IRE General del ejercicio fiscal 2023, en infraccidn a lo establecido en los articulos 8°,
22, 86, 88, 89 y 92 de la Ley N° 6380/2019 en concordancia con los articulos 22 y 26 del
Anexo del Decreto N° 3107/2019 y el Art. 71 del Anexo del Decreto N° 3182/2019, por lo que
procedieron a realizar los ajustes fiscales correspondientes, del cual surgieron saldos a favor
del Fisco.



Dadas estas circunstancias, los auditores de la GGII recomendaron calificar la conducta
de NN como Defraudacion, conforme a lo estipulado en el Art. 172 de la Ley N° 125/1991, en
adelante la Ley. En consecuencia, sugirieron la aplicacién de una multa por Defraudacion de
uno (1) a tres (3) veces el monto de los tributos defraudados conforme al Art. 175 de la
Ley, todo ello de acuerdo al siguiente detalle:

Obligacién Ejercici(_) o Periodo Monfo Impuesto a Multa
Fiscal Imponible Ingresar
521 - AJUSTE IVA jun-23 22.733.455 2.273.345 LAMULTAPOR
521 - AJUSTE IVA dic-24 1.229.309.092 122.930.908 DEFRAUDACION SERA
521 - AJUSTE IVA feb-25 36.363.637 3.636.363 i%g&%%?gg Sg‘éﬁREDLOA%C;N
f}oé)l\}éﬁgfm IRE 2023 22.733.455 2.273.345 175, CONFORME A LOS
PROCEDIMIENTOS PREVISTOS
TOTAL EN LOS ARTS. 212 Y 225 DELA
1.311.139.639 131.113.961 LEY.

A fin de precautelar las Garantias Constitucionales de la Defensa y el Debido Proceso, por
Resolucion N° 00 de fecha 05/02/2026, el Departamento de Sumarios 2 (DS2) dispuso la
instruccion del Sumario Administrativo al contribuyente, conforme lo disponen los articulos
212 y 225 de la Ley, y la RG DNIT N° 02/2024, que prevén los procedimientos para la
determinacion tributaria y para la aplicacion de sanciones.

A través del Formulario N° 00 el contribuyente solicitd una prérroga para la presentacion de
sus descargos, en fecha 20/02/2026 se dispuso la Apertura del Periodo Probatorio a través
del Formulario N° 00; considerando la solicitud de prorroga para la presentacion de descargo,
por Formulario N° 00 el DS2 amplid el periodo probatorio a fin de que NN pueda presentar
sus descargos y ofrecer las pruebas que crea necesarias; transcurrido dicho plazo, a través
del Formulario N° 00 se cerrd el Periodo Probatorio y se comunicé al sumariado del plazo para
la presentacién de sus Alegatos, los cuales fueron presentados, consecuentemente
el DS2 llamo a Autos para Resolver.

Todos los antecedentes agregados en el Sumario fueron analizados por el DS2, conforme se
expone a continuacién:

En su escrito de descargo NN alegdé que: "Que, en tiempo y forma, vengo a recusar sin
expresion de causa al Juez de Instruccion Sumarial designado... La presente recusacion se
formula como incidencia liminar y con caracter previo al tratamiento de fondo, al amparo de
la normativa procesal aplicable supletoriamente y de los principios que aseguran la
imparcialidad del érgano instructor en procedimientos de naturaleza sancionadora. Esta
recusacion se deduce sin agravio personal, sin imputacion subjetiva y sin desmerecer la
funcién institucional del érgano, sino en el solo ejercicio de una facultad legal dirigida a
preservar la confianza objetiva en la regularidad del procedimiento y en la imparcialidad de
quien interviene en una etapa esencial del proceso.” (sic.)

En ese sentido, el DS2 sefiald que la recusacion sin expresion de causa es exclusiva del fuero
civil y esta disefiada para juicios ordinarios, contra los jueces de 1ra instancia, de los tribunales
de Apelacion y de la Corte Suprema de Justicia, mientras que los jueces sumariantes en la
administracion publica - como en la DNIT - no son magistrados judiciales sino funcionarios
administrativos encargados de una investigacion técnica, y para apartar a un sumariante en
sede administrativa, el recusante debe invocar y probar causales especificas (parentesco,
interés directo, enemistad manifiesta, etc.), previstas en la norma correspondiente, la
recusacion sin causa no garantiza el debido proceso, sino que se convierte en un ejercicio
abusivo del derecho, cuando se traslada fuera de la jurisdicciédn civil, en consecuencia, la
recusacion planteada deviene improcedente en el presente proceso sumarial.

Asi también, NN impugnd la RG DNIT N° 02/2024 en los siguientes términos: "...dejo expresa,
frontal y terminantemente asentado que esta parte NO acepta, ni ha aceptado, ni aceptara
expresa ni tacitamente la aplicacién de la Resolucion General DNIT N.° 02/2024 al presente
sumario en todo aquello en que dicha resolucién pretenda modificar, restringir, sustituir,
desnaturalizar o vaciar de contenido derechos, garantias, cargas, plazos, formas de



notificacion, etapas procedimentales o facultades defensivas previstas en la Constitucion
Nacional, en la Ley N.° 125/1991 y en la Ley N.° 6715/20217” (sic).

El DS2 resaltd que, la Resolucion General (RG) DNIT N° 02/2024, fue elaborada y redactada
por la AT en el marco del Num. 2), Art. 10 de la Ley N° 7143/2023, con base en las normas
establecidas en la Ley N° 6715/2021, por ello, si el contribuyente quisiera impugnar dicha RG,
deberd atacarla de inconstitucional ante la Corte Suprema de Justicia y si esta la declarara
inconstitucional debera ordenar y notificar a la AT a que se abstenga de aplicar en lo sucesivo
al sumariado la norma juridica de que se trate, todo ello considerando el Art. 555 del Cddigo
Procesal Civil, por dicha razén, la pretension de NNde impugnar la RG mencionada es
totalmente desacertada, en consecuencia el DS2 sefialé que no corresponde lo alegado por el
sumariado en este punto.
Asimismo, NN arguyo que: “...me doy por notificado en este acto de la Resolucion de Apertura
del Periodo Probatorio N.° 00 de fecha 20/02/2026, asi como de la actuacion de ampliacion
del plazo N.° 00 de fecha 17/03/2026 y de la Resolucion de Cierre del Periodo Probatorio N.°
00 de fecha 10/04/2026, todo ello exclusivamente al solo efecto de resguardar mi defensa
material y formal. Se deja expresa constancia de que esta manifestacion NO importa
allanamiento, consentimiento, saneamiento, convalidacion ni aceptacion de la forma en que
la Administracion pretendid notificar dichos actos, ni renuncia a invocar su nulidad, invalidez
o ineficacia... El articulo 200 de la Ley N.° 125/1991 establece un régimen especial de
notificacion personal para las resoluciones que determinen tributos, impongan sanciones,
decidan recursos, decreten la apertura a prueba y, en general, para todas aquellas que causen
gravamen irreparable. Por ello, una resolucion administrativa no puede sustituir validamente
esa exigencia legal por una mera notificacion “por correo” o por la sola remisién a una
plataforma reglamentaria, especialmente cuando el acto abre una etapa perentoria destinada
a ofrecer, producir, controlar y contradecir prueba. La apertura a prueba no es un acto menor:
fija el momento util para diligenciar prueba, activa plazos, delimita cargas procesales y
condiciona el ejercicio efectivo del derecho de defensa. De alli que su notificacion defectuosa
no sea una simple irregularidad formal, sino un vicio sustancial gue compromete la validez del
dies a quo del plazo probatorio, del cierre de esa etapa y de todos los actos consecuentes...
Desde ya dejo formalmente planteada la nulidad, invalidez o ineficacia —segun la calificacién
juridica que mejor corresponda” (sic).

Con respecto a lo expresado por el sumariado, y considerando el Art. 32, 2do parrafo de la RG
DNIT N° 02/2024 establece que: “Los incidentes seran resueltos al momento de
dictarse la Resolucion Particular”, el DS2 sefald lo dispuesto por el Art. 9° de la RG N°
102/2013 que en lo pertinente establece: “La Administracion Tributaria podrda comunicarse
con contribuyentes, sus representantes y otras personas via correo electrénico. Cuando la
comunicacion sea efectuada al contribuyente o su representante, el personal actuante dirigird
Su_comunicacién a la direccidn de correo electrénico declarado en el Registro Unico de
Contribuyentes, salvo que hubieran declarado otra direccion de correo electrénico en el
expediente para el proceso administrativo correspondiente”, en el mismo sentido lo establece
el Art. 7° de la RG DNIT N° 02/2024 que establece: "La Resolucién por la cual se instruye el
Sumario Administrativo serd notificada al Sumariado a través del Buzén Marandu y del correo
electrénico...” Asi también la RG N° 65/2015 POR LA CUAL SE ESTABLECE EL BUZON
ELECTRONICO TRIBUTARIO "MARANDU” la cual en su Art. 3° establece que: “A través del
"Marandu” se realizara automaticamente al contribuyente la Notificacion de las resoluciones
emitidas por la SET que determinan tributos, impongan sanciones administrativas, decidan
recursos, decreten la apertura de la causa a prueba, requieran la presentacion de documentos
y, en general todas aquellas que causen gravamen irreparable...” y el Art. 68 de la Ley N°
6822 que en lo que respecta al envio y recepcion de los documentos electrénicos dice: “En las
relaciones entre el remitente y el destinatario de documentos electrénicos, no se negara
efectos juridicos, validez o fuerza obligatoria a una manifestacion de voluntad u otra
declaracién por la sola razén de haberse hecho en forma de documentos electrénicos” (sic),
por lo tanto, las notificaciones realizadas al Buzén Marandu y a través del correo genérico
del DS2, son totalmente validas, por lo que no corresponde la nulidad pretendida por el
sumariado.

Por otra parte, NN manifesté que: “...IMPUGNACIION DE LA BASE INCRIMINATORIA DEL ACTA
FINAL Y DEL INFORME FINAL DE AUDITORIA A. Hecho probado por el expediente
administrativo El propio Acta Final N.° 00 y el Informe Final de Auditoria N.° 00 reconocen que



la conclusién incriminatoria del caso se apoya en “evidencias obtenidas” y “"elementos puestos
a la vista”, entre los que ocupan un lugar central entrevistas informativas, constituciones en
domicilios y diversas diligencias realizadas respecto de terceros identificados como supuestos
proveedores. De la lectura del cuadro de actuaciones insertado en el Acta y replicado en el
Informe surge que varias de esas diligencias fueron practicadas con anterioridad al inicio
formal de la fiscalizacion puntual notificada el 06/08/2025. Incluso se consignan actuaciones
fechadas en 2024 y en meses del afio 2025 previos a la Orden de Fiscalizacién. Tales
actuaciones no son presentadas como simples referencias contextuales, sino como el
verdadero soporte factico sobre el cual la Administracion afirma que el contribuyente habria
utilizado facturas de presunto contenido falso” Asi también, NN arguyé que: “...INVALIDEZ DE
LAS ENTREVISTAS INFORMATIVAS Y DE TODA PRUEBA TESTIFICAL PRODUCIDA SIN
PARTICIPACION DEL ADMINISTRADO Las entrevistas informativas a terceros utilizadas en el
Acta Final e Informe Final tienen, en sustancia, naturaleza testifical. No interesa aqui la
etiqueta administrativa que se les asigne, sino su funcién real: contienen manifestaciones de
terceros acerca de hechos relevantes para el caso y son usadas para imputar una conducta
sancionable al contribuyente. En un procedimiento sancionador, la defensa no puede ser
privada del control de tales declaraciones. La falta de notificacion, de citacidn, de posibilidad
de repregunta, de contradiccion y de fiscalizacion del modo en que fueron obtenidas torna
inadmisible su utilizacién como prueba de cargo concluyente. Solicito, por tanto, que todo ese
material sea excluido del anélisis o, subsidiariamente, que todas esas declaraciones sean
nuevamente producidas dentro de un cauce regular, con intervencion plena de esta parte,
bajo apercibimiento de quedar privadas de eficacia convictiva.” (sic).

Al respeto, el DS2 aclar6 primeramente que, en los controles previos no se da la bilateralidad
pretendida por NN ya que las entrevistas y demas diligencias forman parte de los
procedimientos realizados por parte de la AT, tendientes a verificar el cumplimiento de las
obligaciones tributarias por parte de los contribuyentes, y que si en las informaciones
relevadas se detectan irregularidades se podra dar lugar a la Fiscalizacién, ello en estricto
cumplimiento del inciso b) del Art. 31 de la Ley N° 2421/2004, que dispone que las
Fiscalizaciones Puntuales seran dispuestas cuando: "“...exista sospecha de irregularidades
detectadas por la auditoria interna, controles cruzados u otros sistemas o forma de anélisis de
informaciones de la Administracion en base a hechos objetivos”, por lo tanto, las
inconsistencias detectadas constituyeron indicios para la emision de la Orden de Fiscalizacion
la que fuera debidamente notificada a NN, conforme lo establece el Art. 16 de la RG N°
25/2014.

En ese contexto, el DS2 senalé que la Fiscalizaciéon culmina con la elaboracién del Acta Final
qgue se da a conocer al fiscalizado, el cual puede aceptarlo o no. En este ultimo caso, se inicia
el proceso de Sumario Administrativo resguardando las Garantias Constitucionales de la
Defensa y del Debido Proceso donde el sumariado tiene la oportunidad de ejercer
efectivamente su defensa, aportar y diligenciar pruebas; es asi de que por medio de la
Apertura del Periodo Probatorio y la ampliacién de este, se le otorgd la posibilidad de presentar
las pruebas que considere pertinentes, garantizandole al contribuyente su derecho a la
Defensa y donde si existe bilateralidad, pero el mismo no lo hizo, por lo que continué con el
procedimiento sumarial y se declaré cerrado el periodo probatorio, sin que NN haya
presentado o solicitado el diligenciamiento de prueba alguna dentro del periodo probatorio que
le fuera debidamente notificado, en consecuencia, lo argiido por el sumariado es totalmente
improcedente.

Asimismo, NN manifesté cuanto sigue: "DILEMA ESTRATEGICO SOBRE EL PLAZO DE LA
FISCALIZACION PUNTUAL... La DNIT ha elegido una posicién internamente contradictoria. Por
un lado, incorpora como “evidencias obtenidas” diligencias y entrevistas previas a la
notificacion de la Orden de Fiscalizacién. Por otro lado, pretende mantener como fecha de
inicio del procedimiento la notificacion formal del 06/08/2025... Si las actuaciones previas
constituyen verdadero sustento probatorio del caso —como lo afirma expresamente el propio
Acta Final—, entonces no pueden ser tratadas como hechos ajenos al procedimiento material
de fiscalizacion. Su entidad, naturaleza y funcion probatoria revelan que se trata de actos de
investigacion dirigidos a construir el caso contra este contribuyente. En tal supuesto, el plazo
de la fiscalizacion debe computarse desde el primer acto investigativo relevante utilizado luego
como prueba de cargo... CADUCIDAD O EXTEMPORANEIDAD DEL ACTA FINAL Y AFECTACION
DEL INFORME FINAL. La defensa sostiene, como agravio principal en este punto, que el Acta
Final N.° 00 resulta invalida por haber sido dictada con posterioridad a un lapso que,



computado desde el inicio material de las investigaciones utilizadas como cargo, excede con
amplitud el plazo legal de la fiscalizacion puntual. El Informe Final de Auditoria, lejos de
remediar ese vicio, lo profundiza, pues reproduce sin critica la misma base factica y la misma
secuencia de actuaciones previas. De modo que, si el Acta Final se encuentra viciada por
extemporaneidad o por haberse apoyado en actos previos incompatibles con la estructura
legal de la fiscalizacion puntual, el Informe Final que la réplica hereda ese vicio” (sic).

Al respecto, el DS2 sefiald que los requerimientos realizados con anterioridad a la Fiscalizacion
Puntual fueron efectuados en el marco del Art. 12 de la Ley N° 7143/2023 que crea la Direccion
Nacional de Ingresos Tributarios y el Art. 189 de la Ley, segun el cual la AT puede exigir a los
contribuyentes la exhibiciéon o presentacion de libros o documentos vinculados a la actividad
gravada. Por otra parte, el Art. 26 de la RG N° 25/2014 "POR LA CUAL SE REGLAMENTAN LAS
TAREAS DE FISCALIZACION, REVERIFICACION Y DE CONTROL PREVISTAS EN LA LEY N°
125/91...” establece que: “...Los plazos se computaran desde el dia siguiente habil de la fecha
de notificacion de la orden de fiscalizacion hasta la suscripcion del acta final” (sic).

Esta tesitura, lo confirma la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia a través del Acuerdo
y Sentencia N° 805 del 17/08/2021, causa: "FARMACIAS CATEDRAL C/RESOLUCION N°
7180000005 DE FECHA 15/09/2017 DICT. POR LA SET” que sefiala en su parte pertinente: "En
efecto, el procedimiento de fiscalizacion puntual previsto en la citada norma (art. 31, inc. b de
la Ley Nro. 2421/04) no se inicia con el ejercicio de la facultad de control que efectua la
Administracion Tributaria sino con el acto administrativo en la que justifica la existencia de
sospecha de irregularidades del contribuyente que puede surgir de auditorias internas,
controles cruzados u otro mecanismo de control objetivo. Por tanto, con el ingreso a la unidad
productiva de un agente fiscalizador no se inicia el procedimiento de fiscalizacion puntual, esta
fiscalizacion se encuadra dentro de la competencia tributaria prevista en el art. 189 de la Ley
Nro.125/92 (modificada por Ley Nro.2421/04)” (sic).

En este mismo sentido, en otra parte del mismo fallo judicial se expresa que: "..la Nota de
Requerimiento de Documentos DGFT N° 45 de fecha 21 de febrero de 2017 no constituye
punto de inicio de inicio de control interno alguno, como erréneamente lo sefiald el Tribunal
de Cuentas en la fundamentacion del fallo apelado. Es importante mencionar que el pedido de
documentaciones efectuado mediante la Nota de referencia no puede ser asimilado al inicio
de fiscalizacidn, en vista a que este ultimo proceso puede derivar la aplicacidon de sanciones y
por ende constituye un procedimiento administrativo, lo que no ocurre con el simple
requerimiento de documentaciones afectuado en la Nota de analisis.

La intervencion de la Administracion Tributaria a los efectos de la determinacion y la eventual
aplicaciéon de sanciones recién tuvo inicio mediante la Orden de Fiscalizaciéon Puntual
emitida por la SET en fecha 7 de abril de 2017, conforme con el articulo 31 de la Ley N°
2421/04 que dice: “"Las tareas de fiscalizaciéon a los contribuyentes se realizaran... b) Las
puntuales cuando fueren determinadas por el Subsecretario de Tributacidon respecto a
contribuyentes o responsables sobre los que exista sospecha de irregularidades detectadas
por la auditoria interna, controles cruzados, u otros sistemas o forma de analisis de
informaciones de la Administracion en base a hechos objetivos (...)” (lo subrayado es nuestro).

Por lo tanto, con relacidn al plazo de la Fiscalizacion, el DS2 concluyd que no existio el exceso
alegado por NN, ya que la misma se inicié al dia siguiente de la notificacion de la Orden de
Fiscalizacién ocurrida el 06/08/2025 y desde esa fecha hasta la firma del Acta Final ocurrida
el 10/10/2025, transcurrieron exactamente 45 dias habiles, cumpliendo estrictamente lo
estipulado en el Art. 26 de la RG N° 25/2014, en consecuencia, lo alegado por el sumariado
deviene improcedente.

Asimismo, NN alegdé que: INFORME FINAL EXTEMPORANEO Sin perjuicio de lo anterior, se
impugna ademas la extemporaneidad del Informe Final de Auditoria N.° 00 en relacién con el
Acta Final de fecha 10/10/2025, conforme a la normativa reglamentaria invocada
histéricamente por la propia Administracion en materia de fiscalizacién. Esta parte no admite
que la Administracién exija rigurosamente perentoriedad y preclusién al contribuyente y, al
mismo tiempo, se habilite a si misma holguras incompatibles con el principio de legalidad,
igualdad y sujecidn estricta al procedimiento” (sic).



En lo que respecta al plazo entre el Acta Final y el Informe Final de Auditoria, el DS2 resaltd
que el Art. 20 de la RG N° 25/2014 establece que: "...Una copia del Acta debera ser entregada
al que estuviera presente y si ninguno hubiera estado, la misma debera ser notificada. El
contribuyente tendra un plazo de diez (10) dias habiles para aceptar o no los resultados de la
fiscalizacion contados desde el dia siguiente de la fecha de la suscripcion del Acta Final o en
caso contrario desde el dia siguiente de su notificacion”. En este mismo sentido, el Art. 21 del
mismo cuerpo legal respecto al Informe Final de Auditoria (IFA) establece que: "Transcurrido
el plazo sefalado en el articulo anterior, los fiscalizadores elaboraran un informe sobre los
trabajos realizados en el que deberan expresar las razones y fundamentos que sustentan las
conclusiones arribadas como consecuencia del procedimiento de fiscalizacion”, En atencién a
lo expuesto, las disposiciones expuestas fueron cumplidas en tiempo y forma puesto que entre
el 10/10/2025 y el 26/10/2025 transcurrieron exactamente diez (10) dias habiles, en ese
sentido una vez transcurrido el plazo que el sumariado contaba para realizar o no su
aceptacion, la AT emitidé el IFA el siguiente dia habil, demostrando el cumplimiento ejemplar
del plazo procesal, por lo que no corresponde lo alegado por NN.

NN también arguyo que: “... La presuncion de inocencia rige plenamente en procedimientos
administrativos sancionadores. Por ello, la carga de quebrarla recae sobre la Administracion.
No corresponde invertir el onus probandi ni exigir al contribuyente que demuestre su inocencia
frente a una imputacion edificada sobre prueba irregular. (sic).

Al respecto, el DS2 sefial6 que la supuesta vulneracidon del Principio de Presuncion de
Inocencia, corresponde rechazarlo por improcedente. Las presunciones previstas en los
articulos 173 y 174 de la Ley no establecen una presuncién de culpabilidad ni implican condena
automatica alguna, sino que constituyen herramientas legales validas que permiten inferir
consecuencias juridicas a partir de hechos objetivos debidamente comprobados, admitiendo
prueba en contrario, por ello en el presente caso, la determinacién se sustenta en elementos
facticos concretos y verificables, habiéndose garantizado al sumariado el pleno ejercicio del
derecho de defensa y la oportunidad de desvirtuar las inconsistencias detectadas.

Por ello, el DS2 resaltd que, en el ambito administrativo tributario, la carga probatoria se
satisface mediante la comprobacién de hechos objetivos y verificables que encuadran en los
supuestos legales, siendo legitima la aplicacion de presunciones expresamente previstas en la
normativa, las cuales operan sobre hechos previamente acreditados y admiten prueba en
contrario (juris tantum). En el presente caso, la denuncia de la AT se sustenta en
inconsistencias materiales debidamente constatadas, no en meras conjeturas, por lo que no
existe inversion arbitraria de la carga de la prueba ni condena automatica alguna, en
consecuencia, no corresponde lo argumentado al respecto por el sumariado.

Por otra parte, NN también alegd que: “..La defraudacion exige no solo un soporte factico
regular, sino una motivacion reforzada que permita identificar qué hechos concretos se tienen
por probados, qué prueba regular los acredita, por qué esa prueba merece eficacia convictiva,
y cémo de alli se llega a la conclusidon de que existid intencién de obtener un beneficio indebido
mediante acto, omisién, simulacién, ocultacién o maniobra.” (sic).

En cuanto al fondo de la cuestién, el DS2 sefialé que los auditores de la GGII, constataron
que NN registré y declaré facturas de contenido falso como respaldo de sus créditos fiscales
y costos del IVA General de los periodos fiscales de 06/2023; 12/2024; y 02/2025; y del IRE
General del ejercicio fiscal 2023 y con esto obtuvo un beneficio indebido al lograr reducir los
montos de los impuestos correspondientes basados en los siguientes hechos:

Respecto a los supuestos proveedores de NN, los auditores de la GGII manifestaron
que, XX, XX, XX, XX y XX indicaron que fueron inscriptos al RUC bajo engafios, por
intermedio del Sr. XX o su secretario el Sr. XX, sin tener conocimiento del uso que le darian
a su RUC. Asi también, manifestaron nunca haber contado con acceso a ninguna clave personal
del Sistema de Gestion Tributaria Marangatu (SGTM), no haber contactado con ningun
contador ni autorizaron a nadie a utilizar sus datos. Alegaron no poseer activos fijos ni
propiedades, plantas ni equipos. Finalmente dejaron constancia que desconocen totalmente
los montos detallados en el listado adjunto, no reconocieron a las personas ni a las empresas



gue se encuentran en el listado de la planilla exhibida en la entrevista informativa; entre los
que se encuentra el sumariado. Nunca tuvieron talonarios en su poder ni solicitaron o
autorizaron timbrados a su nombre, los datos utilizados para su inscripciéon al RUC no son
correctos.

Asi también, respecto al supuesto proveedor XX los auditores de la GGII indicaron que se
constituyeron en el domicilio declarado por el contribuyente, Avda. Dr. Eusebio Ayala e/ C.
Boquerdn a 50 metros del Edificio Cabure i A, donde los mismos realizaron un recorrido por
la zona y en consulta con vecinos del lugar, ninguno pudo proporcionar datos sobre el mismo
debido a que no lo conocian. El intento de contactar con el mismo al numero telefénico
declarado en su RUC, realizado en reiteradas ocasiones, se encontraba apagado, por lo cual
no pudo realizarse la entrevista informativa.

Por lo tanto, con base en los elementos recabados, los auditores de la GGII concluyeron que,
todos estos contribuyentes fueron victimas de un esquema ilegal en el cual utilizaron sus datos
personales para conseguir comprobantes de venta timbrados, a fin de simular transacciones
comerciales en beneficio de terceros, que comercializan y utilizan las facturas de manera
fraudulenta con el objetivo de realizar deducciones fiscales indebidas y asi pagar un impuesto
menor al debido.

En lo que respecta a la realizacion nuevas entrevistas a sus supuestos proveedores,
el DS2 sefiald que la solicitud del diligenciamiento de estas pruebas, fue presentada con
posterioridad al cierre de la etapa probatoria, por lo tanto, las mismas no fueron concedidas
por extemporaneas.

Por otra parte, el DS2 puntualizé que NN se centrd en controvertir cuestiones formales como
las investigaciones realizadas por el equipo auditor de la GGII, la validez del Acta Final o
del IFA, los plazos de la fiscalizacion, etc., sin embargo, no demostrd que los servicios
descriptos en los comprobantes irregulares hayan sido efectivamente prestados por los
proveedores cuestionados, pues ni siquiera presenté documentos que puedan respaldar esos
hechos, tales como contratos, recibos, 6rdenes de pagos, nimero de cheque, etc; por lo que
a pesar de haber tenido la oportunidad de ejercer objetivamente su defensa durante el
Sumario Administrativo, no presentd siquiera una prueba que pudiera rebatir los hechos
facticos demostrados por la AT, por lo que, con base en los mismos, se comprobd que no
existieron transacciones comerciales invocadas por el sumariado.

Por las razones expuestas, el DS2 concluyé que los hechos mencionados constituyen prueba
suficiente para considerar que NN, consigné en sus DD.JJ. determinativas e informativas,
facturas de contenido falso, pues en las mismas se describen operaciones que no pudieron
haberse llevado a cabo, por lo que corresponde confirmar los hechos denunciados en el
Informe Final de Auditoria.

Ademas, el DS2 resalté que, una vez producido el hecho gravado por un determinado
impuesto, se produce el nacimiento de la obligacion tributaria, cuyo cumplimiento es personal,
esto refiere a que, en caso de incumplimiento, el contribuyente responde por sus propios
hechos (Art. 180 de la Ley), por lo que es al contribuyente a quien le concierne la obligacién
de la presentacién de sus DD.JJ.y en consecuencia, responde por lo consignado en las
mismas, que en todos los casos deben referirse a datos correctos, integros, verdaderos y que
hayan sido confeccionados sin omitir dato alguno, pues los mismos inciden en la base
imponible y liquidacién de sus impuestos. Ademads, agregd que la AT se encuentra no
solamente facultada sino obligada a velar por el cumplimiento de las obligaciones tributarias
de todos los contribuyentes.

Asimismo, el DS2 sefialé que la normativa tributaria dispone que los montos de las
operaciones consignadas en las DD.JJ. de los contribuyentes deben cumplir con los requisitos
formales senalados en la Ley y las reglamentaciones en el sentido de que, ademas de estar
debidamente documentados, indefectiblemente deben corresponder a una erogacion real que
implique un hecho econdmico que se haya indubitablemente efectuado; y que los
comprobantes registrados por NN fueron impugnados porque los mismos no reflejan la
realidad de las operaciones ya que corresponden a facturas cuyos contenidos describen
operaciones y montos inexistentes, por lo que no dan derecho al crédito fiscal en el IVA



General de los periodos fiscales de 06/2023; 12/2024; y 02/2025; ni a las deducciones en el
IRE General del ejercicio fiscal 2023.

Finalmente, el DS2 sefialé que la AT ha demostrado con pruebas documentales claras y
contundentes, como ser las entrevistas informativas, en donde se demostré la inexistencia de
las operaciones descriptas en las facturas utilizadas por el sumariado, debido a la imposibilidad
de que sus supuestos proveedores presten los bienes y servicios ante la falta de infraestructura
o capacidad de los mismos. Asi también, el DS2 destaco la similitud existente en el formato
de las facturas impugnadas y la caligrafia entre las mismas, observandose coincidencias en la
modalidad grafica o escritural, puesto que a simple vista el tipo de caligrafia utilizada en las
facturas son idénticas en cuanto a su llenado, por lo que se podria decir que fueron llenadas
por una misma persona de pufio y letra, lo que refuerza alin mas las sospechas de que las
mismas fueron ideadas a fin de utilizarlas en forma irregular a los fines impositivos, lo que
conlleva a las presunciones establecidas en los articulos 173 y 174 de la Ley, en consecuencia,
no corresponde lo argtiido por NN.

Por los hechos antes expuestos, el DS2 sefalé que verificado el registro electronico de
comprobantes establecido por la Resolucion General N° 90/2021, sus Libros Compras del IVA
General, Diario y Mayor, y las DD.JJ. determinativas Form. N° 120 y Form. N° 500, se
constatd que NN registrd y declard facturas de contenido falso como respaldo de sus créditos
fiscales y costos en el IVA General de los periodos fiscales de 06/2023; 12/2024; y 02/2025;
y del IRE General del ejercicio fiscal 2023, en infraccién a lo establecido en los articulos 8°,
22, 86, 88, 89 y 92 de la Ley N° 6380/2019 en concordancia con los articulos 22 y 26 del
Anexo del Decreto N° 3107/2019 y el Art. 71 del Anexo del Decreto N° 3182/2019, obteniendo
asi un beneficio indebido al lograr reducir los montos de los impuestos que debioé ingresar. Por
tanto, el DS2 sefialé que corresponde confirmar las impugnaciones y las determinaciones de
los tributos conforme a lo denunciado por los auditores de la GGII, por lo que corresponde el
reclamo fiscal.

En cuanto a la calificacién de la conducta y la aplicacién de sanciones el DS2 sefialé que, el
Art. 172 de la Ley claramente dispone que debe existir una conducta (accidon u omision) realizada
por el contribuyente con el fin de provocar un engafio o perjuicio al Fisco y en el caso particular ha
guedado plenamente demostrado que NN utilizé facturas de contenido falso como respaldo de
sus créditos fiscales y costos,lo que implicd el no ingreso del impuesto correspondiente, la
presentacion de DD.JJ. determinativas e informativas con datos falsos y el suministro de
informaciones inexactas sobre sus operaciones comerciales (Numerales 3) y 5) del Art. 173 de la
Ley), el cual no solo estd representado por el monto que dejé de ingresar en concepto de
tributos sino por la irregularidad en la declaracion de sus créditos fiscales y
costos, configurandose la presuncién de Defraudacién establecida en el Num. 12) del Art. 174
de la Ley. En este contexto, la propia Ley establece que de confirmarse alguna de las presunciones
establecidas en el Art. 173 del mismo cuerpo legal, se comprueba que el actuar del contribuyente
fue con intencién. Por tanto, conforme a las evidencias obtenidas, se confirma que se cumplen
todos los presupuestos para calificar su conducta de acuerdo al tipo legal previsto en el Art.
172 de la Ley.

Asi también, NN alegé que: "Sin perjuicio de la invalidez principal antes desarrollada, se
impugna subsidiariamente la graduacién sancionatoria, la forma en que se invocan agravantes
y atenuantes, la falta de motivacién comparativa suficiente y todo intento de aplicar una multa
sin una demostracién regular y razonada de la infraccién, del elemento subjetivo y de los
criterios concretos de graduacién. La Administraciéon no puede agravar la posicion del
contribuyente sobre la base de afirmaciones genéricas, presunciones, referencias abstractas
al nivel de asesoramiento o férmulas estereotipadas. La sancién administrativa exige
motivacidn individualizada, razonabilidad y proporcionalidad” (sic).

Al respecto, a fin de establecer la graduacién de la sancién, dentro del marco de la facultad
que posee la GGII a determinar la cuantia de la sanciéon entre un minimo y un maximo,
el DS2 analizd6 los diferentes elementos y peculiaridades del caso en general y del
contribuyente en particular; y considerd las circunstancias agravantes del caso, previstas en
los Nums. 1), 2), 5), 6) y 7) del Art. 175 de la Ley, e indicé que se configura, la reiteracion,
se ha detectado la utilizacién de facturas de supuesto contenido falso, en tres (3) periodos y
un (1) ejercicio fiscal, la continuidad, porque de manera repetida NN contravino la norma
mediante una misma accién dolosa, el grado de cultura del infractor y la posibilidad de



asesoramiento a su alcance, considerando que el fiscalizado cuenta con la obligacion de
presentar Informe de Estados Financieros desde enero de 2022, la importancia del
perjuicio fiscal y las caracteristicas de la infraccién, por declarar créditos fiscales y
costos con facturas de contenido falso por un monto imponible de Gs. 1.311.139.639 haciendo
valer de esta manera ante la AT formas manifiestamente inapropiadas a la realidad de los
hechos gravados, evitando asi el pago de los impuestos correspondientes;y por tanto,
considerd pertinente la aplicacién de la multa del 300% sobre el tributo defraudado.

Por otra parte, el DS2 resalté que se encuentra vigente el Decreto N° 5154/2025, “Por el cual
se establece un régimen excepcional y transitorio de regularizacion de determinadas deudas
impositivas”, en cuyo Art. 3°, segundo parrafo, se establece expresamente
que: "Excepcionalmente, en caso de conformidad o allanamiento expreso por parte del
contribuyente, en los procesos de fiscalizacion, sumarios administrativos y recursos de
reconsideracién en curso, se aplicarad la sancion minima prevista para la calificacion de
defraudacion”,

Finalmente, con base en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas anteriormente,
el DS2 concluyd que corresponde determinar la obligacion fiscal en concepto de impuestos,
aplicar la multa y dictar el acto administrativo.

POR TANTO, en uso de las facultades conferidas en la Ley,

EL GERENTE GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
RESUELVE

Art. 1°: Determinar la obligacion fiscal del contribuyente NN con RUC 00, conforme a las razones expuestas
en el Considerando de la presente Resolucion de acuerdo al siguiente detalle:

Obligacién Periodo Impuesto Multa Total
521 - AJUSTE IVA 06/2023 2.273.345 6.820.035 9.093.380
521 - AJUSTE IVA 12/2024 122.930.908 368.792.724 491.723.632
521 - AJUSTE IVA 02/2025 3.636.363 10.909.089) 14.545.452
800 - AJUSTE IRE GENERAL 2023 2.273.345 6.820.035 9.093.380
Totales 131.113.961 393.341.883 524.455.844

Obs.: Los accesorios legales de los tributos determinados deberan calcularse conforme lo
dispuesto en el Art. 171 de la Ley.

Art. 2°: CALIFICAR la conducta del contribuyente NN, con RUC 00, conformea lo
establecido en el Art. 172 de la Ley N° 125/1991; y SANCIONAR al mismo con la aplicacion
de la multa del 300% sobre los tributos no ingresados.

Art. 3°: NOTIFICAR al contribuyente, conforme a la RG DNIT N° 02/2024, a fin de que
proceda a dar cumplimiento a lo dispuesto en la presente Resolucidon, en el perentorio plazo
de diez (10) dias habiles, bajo apercibimiento de Ley, ingrese los montos que correspondan
al impuesto y la multa determinadas.

Art. 4°: INFORMAR lo resuelto a la Direccion General de Recaudacién y Asistencia al
Contribuyente, a fin de que tome conocimiento de los términos de la presente Resolucion, y
cumplido archivar.

EVER OTAZU
GERENTE GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS



